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Аннотация. В статье описаны первые сделки о найме труда на Руси с наймитами-закупами, в которых рабочая сила крестьян попадает в зависимость от нанимателей. На основе кредитных обязательств формировалось прикрепление крестьян к земле и хозяйству кредитора-нанимателя. Такая экономическая зависимость крестьян возникла в результате задолженности, закупа. 
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Слово наем как в жизни, в обычаях, так и в отдельных актах Древней Руси всегда имело неопределенное значение. Так, закуп именовался наймитом в Русской Правде не потому, что он служил по сделке о найме, а потому, что им пользовались как наемным слугой. В самом деле, закупничество было смягченной формой холопства, а личный наем в древнейшие времена являлся формой  разного рода  холопских отношений
.

Главным предметом имущественного найма была земля, и закреплялись эти отношения в форме купли-продажи. И даже при аренде земли главным было имущество, а личные отношения сторон никак не оговаривались и в договоре не закреплялись.

Наймиты – это люди, получающие за свое дело мзду, иногда плату вперед (задаток), выполняющие работу на государя за получение найма. Они составляли большую социальную группу неимущих людей. Сам термин «найм» впервые стал употребляться в источниках XII-XIV в.в. и имел разный смысл
.

Вначале под наймом понималась «лихва», процент с переданных взаймы денег и имущества вообще. Трактовка найма как платы вперед (задатка), устанавливающей положение челядина-наймита, следует  из текста стать 29 Правосудия Митрополичьего (XIV-XVв.в.)
. Иначе понимает категорию найма древнерусская редакция Законов земледельных. В ст. 24, 32, 33 этого памятника найм – плата пастуху или садовому сторожу по выполнении ими своих обязательств. В аналогичном смысле употребляет этот термин русская редакция XIII-XIV в.в. Закона Судного Людем
. В статье «Оратаи» наймом названа плата оратаю и пастырю, «иже пасешь стадо». Наконец, летописные тексты называют наймом плату за выполнение отдельных работ – мзду за дело. Таким образом, наряду с наймом – лихвой и наймом задатком источники обычного права знают и другой найм – условленную плату за выполненную работу, в том числе и за урок.

Термин «наймит», человек, выполняющий работу на государя (хозяина, нанимателя) путем получения найма появился в Псковской судной грамоте (далее - ПСГ)
. В Статьях  39 – 41  ПСГ содержатся указания о персонаже наймита: «А которой мастер плотник или наймит отстоит свой урок и плотник или наймит… свое дело отделает… на государях и в закличь сочит своего найма» (статья 39 ПСГ). ПСГ сближает мастера с наймитом - это  подрядчик, получающий за свой урок, за свое дело мзду.

Термин наймит закрепляется также и в Судебниках
. Так, в ст. 54 Судебника 1497 года определяются кратко условия сделки личного найма, получившей в середине XV в. значительное распространение в связи с развитием товарного производства, городов и ростом числа людей, лишенных средств производства и продающих свою рабочую силу. Эти люди, поступавшие к феодалу для работы по найму, наймиты, обязывались работать на своего господина в течение определенного срока или до выполнения всего дела своего (ст. 40 ПСГ). По судебнику, наймит, ушедший до окончания срока договора, терял право на получение вознаграждения: « наймит не дослужит своего урока, а пойдет прочь, и он найму лишен» (ст. 54).

Судебник 1550 года дополняет положение о наймитах. В соответствии со  ст. 83 хозяин, не желающий выплачивать наймиту вознаграждение, в случае проигрыша дела по суду выплачивает сумму в двукратном размере.

Соборное Уложение 1649 года
 в ст. 32 (гл.XI Суд о крестьянах) впервые содержит правовые нормы о найме на работу крестьян и бобылей по записям и без записей на определенный срок. Однако хозяин постоянно нарушал эти нормы. Записи с работниками по своему содержанию были сходны с кабальным договором – и тут и там обязанность «всякую работу работать», хозяйское право «смирять по делу смотря», не сойти до истечения урочных (условленных) лет.

Таким образом, при огромном дефиците рабочей силы, наймиты составляли первую группу неимущих людей, с которыми заключались устные, односторонние сделки на условиях, выгодных хозяину, а не работнику. Деваться неимущим людям было некуда, кругом обычаи, связанные с закабалением путем обмана и невыполнимых обещаний. При помощи сделок наймитов заманивали и властью хозяина использовали с большой выгодой. Они прикреплялись не только к работе и земле, но и к личности господина. Обычаи властвовать над людьми, кабалить их по любому поводу оказались намного выше и сильнее всякого закона. Одним словом, в отношениях найма был источник закабаления людей. На поверхности отношения с наймитом выглядели как экономический обмен слугами. Исторические факты говорят о другом, о внеэкономическом принуждении людей через наем труда.

Многие историки и правоведы считают, что с наймитами на Руси господа заключали договоры найма. Однако представляется, что в обычаях господина с авторитарным мышлением никакого договора не могло быть. Возможен ли договор между имущим и неимущим, бедным и богатым, сильным и слабым? Такого договора не существует. Условия найма всегда исходили от господина – кредитора, который, как правило, в диктаторской, ультимативной и приказной форме ставил свои условия для наймитов. Поэтому в таких отношениях могут быть лишь сделки, но сделки односторонние, в которых у господина-кредитора устанавливаются одни права, у наймита-должника – одни обязанности в форме определенных трудовых повинностей и работ на своего господина.

Самой значительной группой среди наймитов были наймиты – закупы. Существовали и наймиты – подрядчики, наймиты – дворные и наймиты – челядины. Однако отношения господина с закупом в обычаях Руси были разработаны особенно подробно, поэтому они стали моделью наемного труда на Руси для многих случаев использования крестьян
.

Из «Русской Правды» можно усмотреть, что закупы составляли значительную группу рабочих сил, занятых на частновладельческих землях, поэтому они играли существенную роль в хозяйстве Древней Руси
. Богатые снабжают бедных постройками, жильем и мертвым инвентарем, семенами, подчас и деньгами в обмен на их труд. И это все носит название «купы» - займа (ссуды). Под залог живого труда и личности, - дают и участок земли для работы на себя - peculium, «отарицу». А бедные в обмен обязуются нести на богатых рабочую повинность на их пашне в уплату долга и так работать до самой уплаты, которая производится – чаще натуральной услугой – трудом или деньгами. И поэтому он не в состоянии уйти от господина без расплаты, подчинены полностью власти кредитора. 

Отдельные ученые считают, что закуп вступал в сделку на основе договора найма, на основе порядной (ряд-договор) 
, как подрядчик, который договаривался с хозяином об условиях вступления в крестьянство. В такие приказные порядные включались кредиторам обязанности порядчика как частного, так и публичного свойства. Таковы условия о праве помещика облагать своих крестьян натуральными и денежными повинностями, оброком, разными видами барщины, а также обязательные условия о подчинении обычному праву и хозяйственной власти.

Обязанности порядчика частного характера сводятся к тому, что он живет на определенном ему участке земли, которую он должен обрабатывать тщательно со всяким бережением и улучшать («и та нам деревня пахать со всем береженьем, не запустошати никоторого места, ни межи не спустити и породы около пашен ставити, и навоз на земли возити и пары парити»)
. Время в сделке устанавливалось либо бессрочно, либо указывалось, в северных порядных срок чаще всего устанавливался 5, 6 и 10 лет.

Обязанности порядчика на арендуемом им участке земли таковы: «а пахати те деревни по старым межам», владети всеми угодьи». При этом устанавливались следующие ограничения: «и мое мне трети сельца (участок порядчика) ни продати, ни заложити и в писцовые книги за собою не записати». По окончании времени порядной, порядчик должен «отвести» собственнику взятый в аренду участок с принадлежностями: «и те хоромы и пашни и огороды отвести и отдать приказчику, тоже вон итти»
.

Все крестьяне наймиты были прикреплены к земле, на которой работали и закон вовсе не объявлял наймита собственностью землевладельца, но земля, на которой сидел крестьянин, определялась личностью владельца. И поэтому естественно, в силу обычая, для определения личности владельца крестьянина всякий раз надобно было спрашивать его: чей ты? И естественно, что на этот вопрос крестьянин называл себя по личности владельца.

Власть хозяина над наймитами возникла сама собой, так как всякая работа в хозяйстве предполагает непременно наряд, надзор, понуждение. Из этого факта также следовало безусловное подчинение. Ограниченность частной собственности на Руси не требовало никакого договора с наймитами, таким образом, господин был свободен в способах закабаления живого труда. Его власть над вещами без чужого живого труда ничего не давала. К тому же плотность населения на Руси была низкая, поэтому трудоспособное население оказалось в дефиците. Каждый господин стремился как можно больше захватить к себе в хозяйство наймитов и удерживал их довольно долго, а иногда пожизненно.

Каких-либо договоров у наймитов с хозяином не существовало. Хозяин  мог постоянно притворяться в таких сделках, где главными были условия хозяина. Условия кабальные, принудительные, которые представлялись наймиту как великая милость господина. Таким образом, в обмене труда главным моментом были не экономические соображения, а отношения власти и господства над людьми. Эта власть была реальная, наймиты ее постоянно чувствовали во всем абсолютно.

Крестьянскую подрядную многие исследователи считают арендной сделкой, в которой арендатор платит деньги за услугу, оказанную ему наймодавцем. И действительно, подрядная обслуживает те же потребности, что и сделки об имущественном найме. Крестьянин в делах хозяйственной эксплуатации берет на время чужую землю и в этой связи производит арендодателю ряд выплат. Поэтому порядную сделку можно считать предшественником сделки о личном найме. Но так, как в ее основе лежало обычное право, юридически эта сделка была ничтожной и фиктивной, не имеющей ничего общего с наймом закупа.

Однако представляется, что имущественный наем закупа по своей природе представляет довольно сложную конструкцию экономического «обмена», основанного на обычном праве и различных манипуляциях авторитарного мышления и директивной власти землевладельцев – работодателей на Руси. Эта конструкция обычного права  представляет собой совокупность различных сделок.

Первая сделка возникала в сфере кредитных отношений между кредитором и должником по поводу получения купы. 
В этой сделке соглашение между сторонами не имеет существенного значения, так как этот момент не является достаточным для возникновения обязательств. Главным здесь являются односторонние действия кредитора, который передав купу должнику, получает абсолютное право требования и перед должником не несет никаких обязанностей. Нередко должник, получив купу, обязан был вернуть кредитору не только денежную сумму, но и уплатить с нее определенные проценты. При отсутствии у должника какого-либо имущества, кредитор рисковал своими деньгами, поэтому последний старался захватить личность должника в качестве залога для исправного исполнения им обязательств по купе и процентах на нее.

Вторая сделка возникла в сфере отношений купли-продажи. Закуп, получивший от покупателя рабочей силы купу, рассматривался как живой товар, как купленный человек, продавший свою рабочую силу и личную свободу покупателю: «нанялся – продался». Такая купля-продажа закупа – работника предполагает безусловное и абсолютное право покупателя распоряжаться купленной вещью, хотя бы переданной во временное обладание, до погашения купы. В такое безусловное распоряжение господина - покупателя поступала рабочая сила и личность закупа. Эта сделка обслуживала двоякого рода интересы: неимущие люди получали купу, плату вперед, а покупатель - натуральные услуги. Покупатель, как собственник товара, приобретал власть над купленным работником и тем самым увеличивал личную зависимость продавца от покупателя.

Третья сделка возникла в сфере залога (pignus). Права господина на личность закупа были подобны правам залогодержателя. По этой сделке на основе диких обычаев залогополучатель мог требовать возмещения убытков, возникающих из-за недостатков предмета залога, при деликтах, неисправном исполнении работ закупом, а также при расходах на его содержание. По этой сделке должник несет ответственность за самую малую провинность и недобросовестность без учета culpa levis in abstracto.      
Четвертая сделка возникала в сфере договора имущественного найма (location conductio rei), по которому кредитор-арендодатель передавал арендатору землю и иное имущество. 

Сделочный характер отношений между кредитором (землевладельцем, хозяином) и должником (закупом) означал отсутствие какого-либо договора между сторонами. Перед нами сделки исключительно на условиях и к выгоде кредитора, одностороннего характера, по которым от должника требуются только одни действия в пользу кредитора, а именно: оказание кредитору натуральных услуг на основе личной зависимости. Основа таких сделок маскировалась фиктивным экономическим обменом между кредитором и должником. В дальнейшем, эта форма принуждения, основанная на личной зависимости закупа – работника на Руси будет доминировать и постоянно нарастать. Результатом этого станет закрепощение крестьян, которое произошло на основе обычаев внеэкономического принуждения, которые придумали землевладельцы при попустительстве власти и активном пособничестве сословия имущих людей.

Наряду со сделкой, построенной на мысли о поступлении работника в качестве должника в служебную зависимость от кредитора, в русском праве существовал и наем без этих последствий. Русская Правда, как отмечалось, ограничивалась признанием возможности для свободных лиц поступить в тиуны или ключники «с рядом», то есть на условиях, установленных сторонами.

Обещание работы нередко сочеталось с арендой земельных участков (изорники, огородники) и пространства воды для рыбной ловли (кочетники). Но это не были вольные наймиты в прямом смысле, а лица, связавшие себя получением вперед ссуды или платы и, следовательно, они были более близки к типу закупа Русской Правды.

С экономической стороны все отношения по найму, займу, ссуде и аренде земли относятся к категории неэквивалентного обмена. Само по себе развитие такого обмена между сторонами всегда посягает на собственность и равенство сторон и поэтому делает эти отношения противоречащими праву, хотя сами участники такого отношения об этом могут ничего и не подозревать. Неэквивалентность обмена между земледельцем и землевладельцем обусловливает далее возможность произвола последних, их различные посягательства на равенство сторон в квазидоговоре.

Юридическое выражение этого произвола охватывает все три возможных степени посягательства:

1) нарушение принципа равенства, устанавливаемого сделкой, когда стороны не подозревают о неравноценности обмена в случае субъективной ошибки во взаимной оценке;

2) нарушение договора, когда посягающий злоупотребляет доверием другого в рамках договорного отношения, т.е. в случае, если один индивид просто надувает, обманывает другого;

3) правонарушение, когда посягающий попирает право (договор) как таковое, отрицая за ним значение видимости, то есть в случае вступления изолированного индивида в борьбу против господствующих отношений.

Видимость договора и его фикция по содержанию позволяют господину-землевладельцу использовать все три возможности для проявления своего произвола по отношению к земледельцу. 
Таким образом, экономические отношения обмена заменялись отношениями личной, частной зависимости людей от своих хозяев, в основе которых лежал принцип закабаления. Следовательно, социальная связь, получая свое выражение в отдельных квазидоговорах, основанных на случайных элементах естественного происхождения, попала в зависимость от произвола экономически более могущественной стороны. 

Выводы.

1. Использование первой рабочей силы на Руси возникало само собой на основе варварских обычаев и произвола имущих людей, без каких-либо договоров на основе примитивной символической сделки о найме – бить челом хозяину. Обычаи военной силы и произвола хозяина-кредитора давали ему большую власть над наймитами. Из этого факта вытекало безусловное подчинение неимущего и бедного человека.

Ограниченность частной собственности на Руси не требовало никакого договора с наймитами и, таким образом, господин был свободен в способах использования чужого труда наймитов. Его власть над вещами без чужого живого труда ничего не давала. К тому же плотность населения на Руси была довольна низкая, поэтому рабочая сила оказалась в большом дефиците. Поэтому каждый имущий господин стремился как можно больше захватить к себе в хозяйство наймитов и удерживал их долго, а иногда пожизненно.

2. Каких-либо договоров о найме труда у наймитов с хозяином не существовало и не могло существовать. Одни символические сделки, неимущего голодного просителя. Кредитор в таких сделках о найме труда постоянно притворялся, так как главным в них были условия хозяина, и они всегда брали вверх. Это были кабальные, принудительные условия, которые предоставлялись наймиту как велика милость господина. Отношения власти и господства над людьми наймиты чувствовали постоянно и во всем абсолютно.

3. Сделки с наймитами представляют собой фактические действия должника, которые он исполняет на условиях нанимателя, в его интересах и под его контролем. При этом волеизъявление каждой из сторон происходит не взаимно, а как бы изолированно. Воля кредитора здесь главная, она доминирует и в одностороннем порядке формирует различные способы зависимости должника от кредитора.
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